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Resumo: Este estudo invesƟ gou o papel da comunidade tradicional Luzia (CL) e do assentamento rural “Banco 
da Terra” (BT) (Mato Grosso, Brasil) na conservação on farm de mandioca, através de censo socioeconômico, 
levantamento etnobotânico, idenƟ fi cação das variedades locais e observação parƟ cipante. Na CL foi 
encontrado maior conhecimento etnobotânico, embora o BT tenha apresentado maior riqueza (39 BT e 30 
CL) e diversidade (H’ = 3,24 BT e 3,01 CL). A baixa similaridade entre os acervos revela a complementaridade 
dos locais na manutenção on farm da agrobiodiversidade
Palavras-chave: assentamento rural; comunidade tradicional; agrobiodiversidade.
Abstract: The present study invesƟ gates the role of tradiƟ onal community Luzia (CL) and the rural seƩ lement 
“Banco da Terra” (BT) (Mato Grosso State, Brazil) in on farm conservaƟ on of cassava, through socioeconomic 
census, ethnobotanical survey, idenƟ fi caƟ on of local varieƟ es and parƟ cipant observaƟ on. In CL was found 
higher ethnobotanical knowledge, although BT has presented a higher income (39 BT and 30 CL) and diversity 
(H’ = 3.24 BT and 3.01 CL). The low similarity between collecƟ ons reveal the complementarity of areas in the 
on farm maintenance of the agrobiodiversity.
Key words: rural seƩ lement; tradiƟ onal community; agrobiodiversity.
Résumé: La présente étude a porté sur le rôle de la communauté tradiƟ onnelle Luzia (CL) et l’assentamento « 
Banco da Terra » (BT) (Mato Grosso, Brésil) dans la conservaƟ on on farm de manioc, par le biais de recensement 
socio-économique, la collecte ethnobotanique, l’identification des variétés locales et l’observation 
parƟ cipante. À la CL a été trouvé la plupart des connaissances ethnobotaniques, bien que le BT a eu une 
plus grande richesse (39 BT et 30 CL) et une diversité (H’ = 3,24 BT et 3,01 CL). La faible similitude entre les 
collecƟ ons révèle la complémentarité entre les locaux pour la conservaƟ on on farm de l’agrobiodiversité.
Mots-clés: assentamento; communauté tradiƟ onnelle; agrobiodiversité.
Resumen: El presente estudio invesƟ gó el papel de la comunidad tradicional Luzia (CL) y del asentamiento 
rural “Banco de la Tierra” (BT) (Estado de Mato Grosso, Brasil) en la conservación on farm de yuca, a 
través de censo socioeconómico, levantamiento etnobotánico, idenƟ fi cación de las variedades locales y 
observación parƟ cipante. En la CL se encontró mayor conocimiento etnobotánico, aunque el BT presentó 
mayor riqueza (39 BT y 30 CL) y diversidad (H’ = 3,24 BT e 3,01 CL). La baja similitud entre los acervos revela 
la complementariedad dos lugares en la manutención on farm de la agrobiodiversidad. 
Palabras clave: asentamiento rural; comunidad tradicional; agrobiodiversidad.
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1 INTRODUÇÃO

Na agricultura de pequena escala com baixo uso de insumos externos, as variedades locais 
de plantas culƟ vadas desempenham um importante papel, pois oferecem relaƟ va estabilidade 
de rendimento, o que pode proporcionar maior autonomia e segurança alimentar às famílias de 
agricultores (HE et al., 2011). Devido à manutenção dos processos evoluƟ vos e ecológicos, as varie-
dades locais são mais resistentes a estocasƟ cidade ambiental, proporcionando maior resiliência ao 
agroecossistema; logo, maior estabilidade ao agricultor, além do potencial uso no melhoramento 
genéƟ co de plantas culƟ vadas (VALLE, 2002). Vale destacar que o interesse do agricultor não está 
voltado para o valor genéƟ co de cada variedade, e sim para os beneİ cios proporcionados pela 
variabilidade. Com o emprego de técnicas de manejo que não apenas mantêm, mas também 
amplifi cam a diversidade agrícola (PERONI; KAGEYAMA; BEGOSSI, 2007) e um acervo dinâmico 
selecionado conforme as necessidades, valores sociais e culturais, os agricultores promovem 
a conservação guiados pela uƟ lidade, no seu senƟ do amplo, conforme discuƟ do por Amorozo 
(2013), sendo a conservação on farm realizada consequência do modo de vida do agricultor.

Tal cenário pode ser exemplifi cado pelo importante papel dos agricultores de pequena es-
cala na manutenção da agrobiodiversidade da mandioca (Manihot esculenta Crantz) (CARRASCO 
et al., 2016; MARCHETTI et al., 2013; EMPERAIRE; PERONI, 2007; AMOROZO, 2000). Considerada 
como a mais importante fonte de hidratos de carbono para mais de 600 milhões de pessoas, 
principalmente nos trópicos (CAMPO; HYMAN; BELLOTTI, 2011), esta planta destaca-se na 
agricultura de subsistência devido aos seus múlƟ plos usos (ALMEIDA; FERREIRA-FILHO, 2005), 
adaptabilidade ambiental, baixos custos de gestão (CAGNON; CEREDA; PANTAROTTO, 2002; ELIAS 
et al., 2001) e alta diversidade (MARTINS; OLIVEIRA, 2009). 

Comunidades tradicionais do Brasil ainda mantêm considerável diversidade agrícola, inclusi-
ve de mandioca (PERONI; HANAZAKI, 2002; EMPERAIRE, 2002; CHERNELA, 1986). No entanto são 
poucos os estudos que invesƟ gam o potencial na manutenção da agrobiodiversidade de outros 
grupos de agricultores que também praƟ cam agricultura de subsistência, como os assentados 
rurais (CARNEIRO et al., 2013; ARAUJO; AMOROZO, 2012; GAVIOLI, 2009).

Assentamentos rurais são, no senƟ do mais amplo, espaços geralmente criados por meio 
de políƟ cas governamentais, para o desenvolvimento de aƟ vidades agropecuárias, no geral de 
subsistência, que visam miƟ gar os problemas históricos de distribuição de terras no país, bene-
fi ciando trabalhadores que possuam pouca ou nenhuma terra (BERGAMASCO; NORDER, 1996). 
São formados por famílias com diferentes históricos e experiências, expostas a diversos projetos 
e políƟ cas públicas, bem como condições naturais (BERGAMASCO; FERRANTE, 1998). No geral, 
a agricultura é voltada para a subsistência, também com uso de poucos insumos externos, logo, 
os assentados podem representar um papel ainda negligenciado na conservação on farm de 
plantas culƟ vadas, principalmente quando dependentes das variedades locais para ultrapassar 
as adversidades ambientais, sociais e econômicas.

Considerando que a agrobiodiversidade é resultado não apenas das condições naturais, 
mas também das caracterísƟ cas culturais e condições socioeconômicas (BROOKFIELD; STOCKING, 
1999), o presente estudo analisou o conhecimento etnobotânico e o potencial para a conser-
vação on farm de mandioca de duas comunidades próximas em Mato Grosso, onde ainda se 
pode encontrar comunidades tradicionais que mantêm alta agrobiodiversidade de mandioca 
(CARRASCO et al., 2016; MARCHETTI et al., 2013; AMOROZO, 2000), mas não há estudos sobre 
a conservação feita nos assentamentos rurais. 
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As comunidades estudadas são dependentes da agricultura de subsistência, porém, com 
históricos de formação contrastantes: uma comunidade tradicional – “Comunidade Luzia” (CL) –, 
estabelecida no local desde 1918, e um assentamento rural – “Banco da Terra” (BT) –, fundada 
em 2001, e fez os seguintes quesƟ onamentos: Como o histórico de formação das áreas infl uencia 
no perfi l dos agricultores? Como a diversidade de variedades locais culƟ vadas varia nas duas 
áreas? As semelhanças devido à práƟ ca de agricultura de subsistência aproximam a riqueza e 
diversidade manejada em cada área?

2 MATERIAIS E MÉTODOS 

2.1 Área de estudo

A pesquisa foi realizada em áreas próximas (distância mínima 0,5 Km; distância máxima 
6 km), que distam 40 km da sede do município Porto Estrela, MT: uma comunidade tradicional 
(“Comunidade Luzia” [CL] 15°34’57.89”S; 57°19’0.83” O) e um assentamento rural (Assentamento 
“Banco da Terra” [BT] - 15°35’24.17”S; 57°18’37.96” O) (Figura 1).

  
Figura 1 – Mapa com a localização do 
município de Porto Estrela, MT
Fonte: Modifi cado de Pereira (2009).

Na região encontra-se o bioma Cerrado localizado na Província Serrana, corredor entre a 
Floresta Amazônica e o Pantanal (CADASTRO NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVAÇÃO [CNUC], 
s.d.). Segundo a classifi cação de Köppen, o clima é tropical de savana (Aw), com estação chuvosa 
bem defi nida (novembro a abril) e precipitação anual de aproximadamente 1.400mm. A tempe-
ratura anual média é em torno de 24ºC, com mínimas de 20°C e máximas de 32°C (GONÇALVES; 
GREGORIN, 2004).

O município de Porto Estrela dista cerca de 170 km da capital do Estado – Cuiabá –, com 
3649 habitantes e densidade demográfi ca de menos de dois habitantes/km2. Tem a maior parcela 
da população morando no meio rural (60%); tal caracterísƟ ca contraria o padrão encontrado no 
Estado e no país (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA [IBGE], 2016). Ressalta-se 
a importância da aƟ vidade agropecuária, base da economia do município, seguida pelo setor de 
serviços (IBGE, 2016). Segundo o Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil (s.d.), o Índice de 
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,599, terceiro pior IDH do Estado. 
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As comunidades estudadas estão estabelecidas no mesmo ambiente, no entanto possuem 
históricos de formação bastante diferentes. A Comunidade Luzia (CL) é uma comunidade tradicio-
nal, que, segundo seus moradores mais anƟ gos, teve origem em 1918, através da PolíƟ ca Fundiária 
de Sesmarias – Sesmaria “Bernardo Dias”. Castro (2009) destaca como principais caracterísƟ cas 
das terras de sesmaria a forte campesinidade, produção de alimentos focada no abastecimento 
das famílias, e não no mercado, dependência da mão de obra familiar e permanência da terra 
em família gerando um “vínculo moral e signifi caƟ vo entre a terra e o parentesco”. É composta 
por 20 famílias, totalizando 75 moradores entre crianças, jovens e adultos. Os moradores são 
praƟ camente todos aparentados e sobrevivem da agricultura e pecuária de subsistência. Os lotes 
têm tamanho médio de 11±9,5 hectares e, muitas vezes, não possuem cerca de delimitação, 
exisƟ ndo um conƟ nuum entre as áreas culƟ vadas.

Já o Assentamento Rural Banco da Terra (BT) foi estabelecido em 2001, através do Programa 
do Governo Federal “Banco da Terra”, que Ɵ nha por objeƟ vo esƟ mular o desenvolvimento da 
agricultura familiar no Brasil (CAMARGO; MUSSOI; CAZELLA, 2005). O BT reúne pessoas de di-
ferentes locais do país, com histórico de vida na área rural. No assentamento é comum que o 
chefe de família se estabeleça no local e praƟ que as aƟ vidades agropecuárias, e os outros fami-
liares conƟ nuem no meio urbano, desenvolvendo outras aƟ vidades. Dos 75 lotes (10,8 hectares 
cada), 40 foram abandonados e 15 servem apenas como área de visita esporádica. Dessa forma, 
apenas 20 famílias efeƟ vamente permanecem no assentamento, algumas com mais de um lote, 
totalizando 56 moradores.

2.2 Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada entre agosto de 2010 e outubro de 2011. Primeiramente 
um censo socioeconômico foi conduzido, com o uso de entrevistas semiestruturadas (VIERTLER, 
2002) nas 40 unidades familiares (20 CL; 20 BT), que foram georreferenciadas. Os chefes de 
família (19 homens e 1 mulher CL; 18 homens e 2 mulheres BT) com amplitude de idade de 
24-76 anos CL e 43-73 anos BT responderam a questões sobre o histórico socioeconômico da 
unidade familiar (estratégias de vida adotadas pelos diferentes membros da família, em situação 
passada e presente), histórico da área de vida e culƟ vo, os principais usos da terra e técnicas 
de manejo aplicadas. Para o melhor entendimento das relações e infl uência das caracterísƟ cas 
socioeconômicas nas aƟ vidades agrícolas, uƟ lizou-se observação parƟ cipante (VIERTLER, 2002) 
buscando ao máximo aproximar-se da visão êmica (POSEY, 1992).

Posteriormente, em cada área foram escolhidas as famílias que culƟ vam mandioca para o 
levantamento etnobotânico. Foram entrevistados 30 agricultores (12 CL e 18 BT) que responderam 
a questões sobre a caracterização das variedades locais, os critérios para escolha e estruturação 
do acervo, entre outras. Para o acompanhamento da disseminação das variedades locais através 
da rede social, perguntou-se sobre o recebimento e doação de material propagaƟ vo de cada 
variedade culƟ vada durante a safra do ano do estudo (2010/2011).

Em cada núcleo familiar, foram levantadas as variedades locais culƟ vadas, que foram 
idenƟ fi cadas de acordo com o agricultor, buscando amostrar os diferentes espaços de planƟ o; 
roças e quintais. Entende-se por variedades locais o conjunto de clones reconhecidos pelos 
agricultores como uma única variedade devido ao conjunto de caracterísƟ cas semelhantes que 
apresentam (ELIAS et al., 2004).
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Para análise de abundância, foram feitas parcelas de 2x20 m (total 40m2) por espaço de 
culƟ vo (10 CL e 11 BT) e contado o número de indivíduos de cada variedade local idenƟ fi cada 
pelo agricultor dentro da área amostrada, conforme a metodologia usada por Amorozo (2000).

O presente trabalho foi submeƟ do e aprovado pelo Comitê de ÉƟ ca em Pesquisado InsƟ tuto 
de Biociências da UNESP-Rio Claro, São Paulo, Brasil (Decisão CEP n. 061/2010), e todos os entre-
vistados que concordaram em parƟ cipar foram convidados a assinar o Termo de ConsenƟ mento 
Livre e Esclarecido (TCLE), que visa à autorização dos moradores para entrevistas e coletas, e 
fornece o devido esclarecimento sobre a pesquisa (ALBUQUERQUE; HANAZAKI, 2006), conforme 
exigência do Conselho Nacional de Saúde (Resolução 196/96).

O estudo fez parte do projeto maior de pesquisa “Conservação da Agrobiodiversidade e 
dinâmica socioeconômica entre pequenos agricultores de comunidades rurais da planície de 
Cuiabá em Mato Grosso” (Processo FAPESP n. 2008/03822-3). E também foi autorizado pelo 
Conselho de Gestão do Patrimônio GenéƟ co (CGEN-MMA) (Processo 02000.002717/2009-68. 
Autorização número 55/2010), conforme legislação vigente na época. 

2.3 Análise dos dados

As questões relacionadas ao conhecimento local, bem como caracterísƟ cas socioeconômi-
cas e suas relações com a dinâmica do germoplasma manejado, foram analisadas por meio de 
técnicas qualitaƟ vas uƟ lizadas em pesquisa social e em etnociências (GODOY, 1995; HUBERMAN; 
MILES, 1994), e estaơ sƟ ca descriƟ va foi aplicada, quando cabível, usando o MS Offi  ce Excel. 

Para as análises de α diversidade de cada comunidade, foi usado o índice de Shannon-
Wiener (H’). O índice foi calculado com base nas variedades locais citadas por comunidade 
(BEGOSSI, 1996). As comparações estaơ sƟ cas dos índices de Shannon-Wiener das comunidades 
foram feitas com a uƟ lização do teste t e Bootstrap (ZAR, 1999). Para analisar a β diversidade foi 
calculado o índice de similaridade de Sorensen (Ss) (MOHAN; NAIR; LONG, 2007).

A densidade absoluta (número de indivíduos de determinada variedade local por metro 
quadrado) e a densidade relaƟ va (razão da densidade absoluta de determinada variedade local 
pela somatória das densidades absolutas de todas as variedades locais - densidade total da área 
em questão) foram calculadas. A frequência de citação de cada variedade local foi calculada 
usando razão entre o número de informantes que citaram a determinada variedade local e o 
número total de informantes. 

O coefi ciente de correlação de Spearman (rs) (SOKAL; ROHLF, 1995) foi uƟ lizado para 
analisar a relação entre o número de variedades locais culƟ vadas e fatores socioeconômicos: 
número de trocas de material propagaƟ vo (conecƟ vidade), tempo na residência, tamanho da área 
de culƟ vo. Para as análises supracitadas foi uƟ lizado o programa PAST version 2.17c (HAMMER; 
HARPER; RYAN, 2001).

O soŌ ware livre Pajek (Program for Large Network Analysis) foi uƟ lizado para a construção 
gráfi ca das redes de circulação de propágulos (BATAGELJ; MRVAR, 2013).

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO

3.1 Perfi l socioeconômico dos agricultores

As comunidades estudadas apresentam estruturas familiares diferentes. Na CL o patriarca 
da família reside na comunidade, e seus descendentes se estabelecem ao redor dele, formando 
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assim, novas unidades domésƟ cas, onde ocorre a divisão dos trabalhos entre os diferentes mem-
bros da família. Essa solidariedade familiar, caracterísƟ ca de comunidades tradicionais (DIEGUES; 
ARRUDA, 2001), também é traço comum das terras de sesmaria, marcadas pelo forte vínculo entre 
terra e família, caso observado na CL (CASTRO, 2009). Já no BT, devido à falta de infraestrutura e 
emprego, normalmente apenas o chefe da família se estabelece no lote e exerce as funções agrí-
colas, enquanto a esposa e fi lhos fi cam na sede do município e trabalham na zona urbana. Essa 
situação se refl ete no maior índice de masculinidade encontrado no BT (1,15 BT; 1,08 CL) e no 
menor número médio de habitantes por domicílio (2,6±1,4 BT; 3,8±2 CL) (Tabela 1; Figuras 2 e 3).

Figura 2  – Diferença na estrutura familiar das comunidades 
estudadas. Três gerações da mesma família, residentes na 
CL, manejando roça após a queima

Figura 3 – Diferença na estrutura familiar das comunidades 
estudadas. Agricultor que reside sozinho no BT, a família mora 
na sede do município de Porto Estrela, MT, colhendo mandioca
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Analisando a idade mediana geral (34 CL e 36 BT) e dos agricultores (53 CL e 56 BT), pode-
-se notar que são próximas nas duas áreas e seguem o perfi l que vem se estabelecendo no meio 
rural brasileiro, com o envelhecimento da população e o aumento do índice de masculinidade 
(MORAIS; RODRIGUES; GERHARDT, 2008; CAMARANO; ABRAMOVAY, 1999) (Tabela1). 

Tabela 1 – Caracterização socioeconômica das comunidades

 CL BT
Unidades familiares 20 20
Moradores 75 56

homens 39 30
mulheres 36 26

Idade mediana – geral 34 36.3
Idade mediana – chefes de família 53.3 56.6
Origem dos chefes de família n=35 (%) n= 37 (%)

local 68.60 0%
região 14.30 27.10

Mato Grosso 8.60 18.90
outro estado 8.50 54.00

Renda fi xa n=20 (%) n=20 (%)
com 45 75
sem 55 25

Considerando a faixa etária de fi lhos jovens, entre 18 e 35 anos, notou-se que na CL cerca 
de 50% (n=35) emigraram; já no BT, 88% (n=34) dos jovens moram fora do assentamento. A busca 
por melhores empregos e educação e o diİ cil acesso ao meio urbano foram as jusƟ fi caƟ vas mais 
citadas pelos moradores para a saída dos jovens da CL e não estabelecimento dos jovens do BT. 
Vários autores (BRUMER, 2007) destacam que os principais moƟ vos para o esvaziamento do 
campo e não subsƟ tuição da mão de obra rural são a depreciação do trabalho rural, os atraƟ vos 
da vida urbana, a falta de infraestrutura nas comunidades rurais ou falta de acesso à zona urba-
na. Tal situação pode futuramente comprometer as aƟ vidades agrícolas das comunidades pela 
não reposição de trabalhadores rurais e impedimento de transmissão de conhecimento (SACCO 
ANJOS; CALDAS, 2005). Alguns autores destacam a importância da conƟ nuidade de jovens no 
campo para a sobrevivência da agricultura de pequena escala (CARNEIRO, 2001; AMOROZO, 2013; 
MARCHETTI et al, 2013; BRUMMER; PANDOLFO; CORADINI, 2005) e discutem inclusive quais 
as melhores formas de mantê-los na aƟ vidade agrícola com incremento da qualidade de vida 
(AMOROZO, 2013), o que parece ser o grande desafi o também para as comunidades estudadas.

Quanto à origem dos chefes de família e cônjuges, na CL 68,6 % dos moradores nasceram 
no próprio local, já no BT 54% nasceram em outro Estado brasileiro (Tabela 1). A contrastante di-
ferença entre a origem dos chefes de família e cônjuges das áreas é facilmente entendida quando 
consideramos que a CL é tradicional (DIEGUES; ARRUDA, 2001) e os assentamentos rurais têm 
como caracterísƟ ca muita heterogeneidade individual, por reunirem pessoas sem terra de dife-
rentes locais (ZIMMERMANN, 1994). Essa situação marca o BT, que reúne moradores nascidos nos 
Estados de São Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Alagoas, entre outros. Vindos de diferentes 
locais do país, levam ao assentamento variados históricos e experiências de vida diversas, o que 
pode infl uenciar no modo de gestão da agrobiodiversidade (BROOKFIELD; STOCKING, 1999). 
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Para as duas comunidades estudadas, a agricultura exerce importante função econômica, 
principalmente pelo culƟ vo de plantas para autoconsumo. Dessa forma, os agricultores que, 
principalmente na CL, não possuem renda fi xa (55%) tornam-se menos dependentes da compra 
de itens alimentares, tendo maior autonomia. No BT, devido à estrutura familiar encontrada, com 
membros permanecendo na zona urbana, 75% dos moradores possuem fonte fi xa de rendimento 
(Tabela 1). No assentamento, os excedentes dos alimentos produzidos são vendidos nas cidades 
da região, também gerando renda extra.

A criação de gado bovino de leite, e principalmente corte, para a comercialização é uma 
importante fonte de renda para os moradores das duas áreas. As ações de comercialização 
ocorrem principalmente entre os agricultores da CL e BT e os fazendeiros, donos das grandes 
fazendas que cercam as comunidades e criam gado bovino em larga escala. Outra interação 
bastante comum entre os moradores, principalmente os jovens da CL, e as fazendas de gado de 
corte do entorno é o oferecimento de serviço temporário a ser realizado nas fazendas. AƟ vidades 
como aplicação de produtos fi tossanitários, construções de cerca e capinagem são realizadas em 
troca do pagamento diário. Tal situação pode comprometer o futuro das aƟ vidades agrícolas na 
CL, que, apesar de ter menor taxa de saída de jovens do que o BT, tem seus jovens exercendo 
aƟ vidades fora das terras dos pais, o que pode prejudicar a manutenção das próprias roças e 
impedir a transmissão de conhecimento, comprometendo a subsƟ tuição da mão de obra (SACCO 
ANJOS; CALDAS, 2005).

3.2 Agricultura e espaços de cul  vo 

As comunidades são altamente dependentes das aƟ vidades agropecuárias. A agricultura é 
de subsistência, exercida sobretudo por homens, com auxílio das mulheres nas aƟ vidades mais 
leves; essa organização de trabalho também foi encontrada por Amorozo (2010) em comunida-
des de agricultores da Baixada Cuiabana. Na CL, em 60% das unidades familiares, a mandioca é 
culƟ vada, já no BT, em 90%. Nas áreas, não há produção de farinha para comercialização e não 
foram encontradas farinheiras, sejam elas parƟ culares ou comunitárias. A mandioca é consumida 
in natura, sendo importante fonte de carboidrato para ambas as áreas, e uƟ lizada também na 
alimentação dos animais criados, como porcos e gado bovino, o que pode jusƟ fi car terem sido 
encontradas apenas variedades locais classifi cadas como mansas, ou seja, com baixa concentração 
de glicosídeos cianogênicos na raiz (EMPERAIRE, 2002; MKUMBIRA et al., 2003). 

A estrutura familiar encontrada em cada comunidade infl uencia na escolha do principal 
espaço de culƟ vo. No BT culƟ va-se principalmente em quintais. A menor área, a proximidade 
com a casa e o menor número de moradores por unidade familiar fazem com que o quintal seja 
uma boa opção para os assentados. Os moradores que culƟ vam em roças no BT normalmente 
comercializam as mandiocas nas cidades da região. 

Na CL o culƟ vo de mandioca é feito principalmente nas roças. Pôde-se observar, em seis 
unidades familiares estudadas, a práƟ ca de agricultura semelhante ao sistema de coivara. As 
roças são abertas por meio do corte e queima da vegetação natural, sem destocamento (roças 
de toco) (Figura 2) A área é usada por cinco anos, em média, depois deixada em pousio, e uma 
nova área é aberta. Depois de um determinado tempo, a área antes em pousio poderá ser 
uƟ lizada novamente. Os agricultores estudados chamam de capoeiras às roças mais anƟ gas, 
onde a vegetação natural está se restabelecendo, nomenclatura também uƟ lizada por outras 
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 comunidades já estudadas (POSEY, 1984; KLEINMAN; PIMENTEL; BRYANT, 1995). Nesse sistema, 
as roças são individuais e pertencentes a agricultores aparentados, mas as terras culƟ vadas são 
conơ nuas e não limitadas por cercas. Tal situação foi também jusƟ fi caƟ va apresentada pelos 
agricultores pela opção de culƟ vo apenas de variedades mansas, visando impedir uma possível 
intoxicação causada pela reƟ rada de material por outro agricultor que também tem acesso à área. 
Importante citar que os moradores mais anƟ gos da CL, ao serem quesƟ onados sobre mandiocas 
bravas, afi rmam que no local havia variedades sendo culƟ vadas, mas que foram abandonadas 
principalmente para evitar acidentes.

3.3 Etnobotânica e diversidade manejada

Foram levantadas 57 variedades locais culƟ vadas (30 CL; 39 BT), sendo apenas 12 pre-
sentes nas duas comunidades, e o número de variedades locais manejadas está próximo ao 
encontrado por outros trabalhos realizados com comunidades de diferentes locais do país que 
discutem conservação de agrobiodiversidade (62 – PERONI; HANAZAKI, 2002; 58 ͵ PERONI, 
2004; 60 ͵ AMOROZO, 2000) (Tabela 2). Apesar da grande riqueza de variedades culƟ vadas, 
sua discriminação e nomenclatura não são tão detalhadas como em outras áreas (MARCHETTI 
et al., 2013, AMOROZO, 2010; CHERNELA, 1986). Na CL e principalmente no BT, os informan-
tes não possuem conhecimento sobre a origem dos nomes das variedades (49%CL e 63%BT), 
sendo comum também o uso de nomes genéricos, como “branca”, “branquinha”, “brancona”, 
“amarela”, para nomeá-las. Apesar da nomeação basear-se em caracterísƟ cas da planta, como 
coloração, tempo para produção ou origem, o que também foi encontrado em outros estudos 
com comunidades tradicionais que apresentaram grande diversidade de mandioca, esse conhe-
cimento superfi cial sobre a nomeação pode estar relacionado com a constante entrada de novas 
variedades via rede de troca de propágulos, e/ou indicar a perda de conhecimento associado. 

O número de variedades não idenƟ fi cadas encontradas, ou seja, variedades que foram 
apontadas como diferentes, mas que não foram nomeadas pelos agricultores, foi de 14 no BT e 
10 na CL. Na CL elas estão distribuídas de maneira uniforme entre os agricultores, já no BT um 
agricultor possui oito variedades não idenƟ fi cadas, sendo as outras distribuídas entre diferentes 
agricultores. Nota-se que, apesar da grande riqueza manejada, o agricultor não possui conhe-
cimento aprofundado sobre as variedades, o que pode comprometer a conservação on farm.

Não foi encontrado nenhum Ɵ po de correlação entre os fatores socioeconômicos, tempo 
de residência e tamanho da propriedade, e a riqueza de variedades locais culƟ vadas.

Tabela 2 – Comparação do levantamento etnobotânico das comunidades estudadas

 CL BT
Informantes 12 18
Citações 67 88
Variedades locais 30 39
Principal espaço de culƟ vo roça quintal
Nº médio de variedades locais culƟ vadas 5,58±1,73 4,89±2,11
Diversidade de Shannon (H’) base e 3,01 3,24
Diversidade de Shannon (H’) base 10 1,31 1,41
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Na CL a média foi de 5,58±1,73 variedades por informante, já no BT média foi de 4,89±2,11 
(Tabela 2) No entanto a principal diferença entre as duas áreas é a amplitude da quanƟ dade de 
variedades locais culƟ vadas (4-9 CL e 1-8 BT), refl eƟ da diretamente no maior desvio padrão en-
contrado no BT. No BT 11,1 % dos agricultores culƟ vam apenas uma variedade; 50%, de duas a 
cinco; e 38,9%, acima de cinco. Na CL, 66,7% culƟ vam entre quatro e cinco variedades, e 33,35%, 
acima de cinco. É notável a baixa similaridade entre os acervos (Ss = 3,5%), que pode ser explicada 
pela produção voltada para a preferência do mercado consumidor no BT, já que a CL não sofre 
tal infl uência. Outro moƟ vo para a dissimilaridade pode ser o maior contato dos moradores do 
BT com outras áreas, potenciais fontes de novas variedades, principalmente devido à estrutura 
familiar encontrada. Vale destacar que o acervo manejado é dinâmico, logo a similaridade entre 
os acervos pode variar de safra para safra.

No BT foi encontrada maior diversidade do que na CL, no entanto não há diferença signi-
fi caƟ va entre os valores (Boot p = 0,31 e t= - 1,18 p = 0,2) (Tabela 2). No caso do BT, os quintais, 
apesar de serem espaços reduzidos, são relevantes para a conservação on farm da agrobiodi-
versidade, e também contribuem para funções importantes mesmo nas unidades familiares 
com roças, como testar/ conservar determinadas espécies/ variedades (AGUILAR-STOEN; MOE; 
CAMARGOͳRICALDE, 2009), conforme encontrado em quatro dos quintais estudados.

Apesar dos valores muito próximos ao encontrado Marcheƫ   et al. (2013) (H’= 1,52; valores 
na base 10) em comunidades na Baixada Cuiabana, apenas a comparação da diversidade não é 
conclusiva para determinar o potencial para a conservação on farm. Ao analisar, por exemplo, 
o conhecimento sobre a reprodução sexuada da mandioca e sua importância na dinâmica dos 
agroecossistemas, a maior parte dos agricultores de ambas as comunidades não sabe idenƟ fi car 
um indivíduo oriundo de reprodução sexuada, uma “mandioca de semente”. Amorozo (1996), 
estudando comunidades da Baixada Cuiabana, observou que os agricultores idenƟ fi cavam as 
“mandiocas de semente” através da presença dos coƟ lédones (não presentes nas mandiocas 
que nascem por propagação vegetaƟ va), e também da raiz pivotante. 

Em estudo realizado na República do Congo sobre a diversidade e o manejo das variedades 
de mandioca, Kombo et al. (2012) discutem sobre a possibilidade de se subesƟ mar ou supe-
resƟ mar a diversidade manejada, principalmente devido à ocorrência de homonímias e sinoní-
mias, conforme também já foi discuƟ do por Elias et al. (2001). Kombo et al. (2012) destacam a 
importância do uso de análises complementares para o melhor entendimento da diversidade, 
como uso de caracterização agronômica e análise molecular. Nas áreas estudadas pelo presente 
trabalho, foi coletado material (folhas jovens) de cada variedade local para análises moleculares 
(microssatélites –SSR), buscando visões complementares sobre a diversidade agrícola manƟ da. 
Carrasco et al. (2016) discutem que, para as duas comunidades, é elevada também a diversidade 
genéƟ ca, o que reforça o potencial da área como local de conservação on farm. 

3.4 Estrutura e escolha do acervo manejado

Quanto à frequência das variedades locais, a estrutura encontrada nas duas áreas é seme-
lhante: uma variedade local mais comum, algumas intermediárias e muitas variedades locais com 
apenas uma citação (73%CL e 74%BT). A abundância segue padrão semelhante à frequência na 
CL, onde foram amostrados 402 indivíduos, pertencentes principalmente a três variedades locais 
diferentes (58%). No BT foram amostrados 379 indivíduos, e a dominância estava mais diluída, 
pois, somando as três variedades locais mais abundantes, têm-se apenas 37% do total (Tabela 3)
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Tabela 3 – Densidade das variedades de mandioca mais comuns
 Densidade Absoluta (DA) Densidade Rela  va (DR)
 indivíduos/m2 (%)
Variedade Total CL BT Total CL BT
Branquinha 0,17 0,31 0,04 18,28 30,69 5,02
Liberata 0,14 0,13 0,15 15,05 12,87 17,18
Cacau 0,11 0,14 0,09 11,83 14,11 10,04
Brancona 0,05 - 0,09 5,38 - 10,04
Amarela 0,05 0,07 0,02 5,38 7,18 2,38
Vassourinha 0,04 0,08 0,01 4,30 7,92 1,32
Vermelha (folha larga) 0,04 - 0,08 4,30 - 9,51
Área CL= 400 m2, n=402 DAtotal = 0,93 ind./m2 DABT = 0,86 ind./m2  
Área BT= 440 m2, n=379 DACL = 1,01 ind./m2    

Na CL, a “branquinha” foi a mais frequente (100%) e apresentou maior densidade relaƟ va 
(30,7%). No BT as variedades locais “cacau” (67%) e “liberata” (50%) foram as mais comuns e mais 
plantadas, no entanto a razão para escolha da variedade local mais comum é diferente para CL 
e BT. A “branquinha” foi escolhida devido à rápida produção (seis meses) e palatabilidade, já no 
BT a escolha das variedades foi guiada principalmente pela aceitação no mercado, produƟ vidade 
e também palatabilidade. Tais critérios para escolha também foram os mais importantes para 
as comunidades africanas estudadas por Kombo et al. (2012) e são fatores que normalmente 
infl uenciam na escolha de qualquer cultura economicamente importante (OJULONG et al., 2010). 
Reforça-se assim a ideia discuƟ da inicialmente sobre a escolha do acervo ser guiada sobretudo 
pela uƟ lidade, no senƟ do amplo, da diversidade (AMOROZO, 2013).

3.5 Redes de circulação de propágulos

Quanto à obtenção de material propagaƟ vo de mandioca para a safra de 2010/2011, a 
maior parte dos agricultores das duas comunidades uƟ liza parte das ramas adquirida via rede de 
circulação de propágulos (83%CL; 78% BT). Nos dois locais, as ramas foram adquiridas sobretudo 
para complementar a quanƟ dade a ser plantada e para testar novas variedades (67%CL; 50% 
BT). Os agricultores também afi rmaram que é importante trocar o Ɵ po de variedade plantada 
ou a origem da rama da variedade plantada devido à queda na produƟ vidade quando usada 
apenas rama da própria área. A importância das redes de troca de propágulos é discuƟ da por 
inúmeros autores (THOMAS et al., 2011), seja pela entrada de novas variedades para que não 
ocorra aclimatação das variedades e aumente a resistência a pragas e doenças (ZEVEN, 1999; 
LEBOT, 2009), seja pelo conjunto de saberes que circulam juntamente com o material genéƟ co 
(EMPERAIRE, 2006). 

Analisando a rede que conecta os moradores das duas comunidades (Figura 4), dois 
agricultores destacam-se (G01 e AN01) devido ao maior número de interações (oito e nove, 
respecƟ vamente). Para o fator conecƟ vidade, foi encontrada uma correlação posiƟ va entre o 
número de interações na rede de trocas (receber ou doar material propagaƟ vo) e o número de 
variedades locais citadas (rs = 0,42 p =0,04), o que indica a importância de certos agricultores 
para a conservação on farm. Pertencente cada um a uma comunidade, trocam ramas com 
membros das duas áreas e com agricultores das comunidades e municípios vizinhos, podendo 
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ser  considerados como elementos-chave na dinâmica da circulação de propágulos, no período 
estudado (safra 2010/2011). IdenƟ fi car os agentes mais importantes no processo de circula-
ção é uma etapa importante para que políƟ cas públicas de conservação sejam implantadas 
(MONTESANO et al., 2012). 

Figura 4 – Representação gráfi ca da rede de circulação de ramas das comunidades estudadas. 
Safra 2010/2011. Layout: Kamada-Kawai/Pajek. O tamanho dos círculos representa o número 
de etnovariedades que o agricultor culƟ va. 
Legenda: IG01 – Vizinhos e parentes; IG02 – Comunidade Monjolinho; IG03 – Comunidade Salobra Grande; 
IG04 – Barra do Bugres; IG05 – BT; IG06 – Comunidade Cachoeirinha; IG07 – Porto Estrela.
Seta fi na – 1 etnovariedade trocada; Seta intermediária – 2-4 etnovariedades trocadas; Seta espessa – 5 
etnovariedades trocadas. A ponta da seta indica o local que recebeu as etnovariedades. 
Informantes – CL: círculos vermelhos; Informantes – BT: círculos verdes; Diferentes comunidades e cidades da 
região: pequenos quadrados azuis.

O G01 (CL) é genro de um dos patriarcas da comunidade e possui relações de parentes-
co com grande parte dos moradores da comunidade. Conforme discuƟ do por Zeven (1999), a 
presença de parentes e fortes laços socioculturais infl uenciam diretamente no funcionamento 
das redes de circulação, facilitando a troca de materiais. Esse agricultor afi rma que é necessário 
conhecer e testar novas variedades sempre, caracterísƟ ca apontada por Thomas et al. (2011) 
como uma das principais para a existência das redes de circulação. Já AN01 (BT), que vive sozinho 
em seu lote, é um dos poucos agricultores do assentamento nascido na região. Devido às suas 
interações de amizade com moradores da CL, BT e outras comunidades, inclusive a sua de origem 
(Salobra Grande), assume posição central na rede. Dessa forma, os fortes laços socioculturais 
com a região também podem estar infl uenciando sua posição como agricultor-chave. 

Apesar da correlação posiƟ va entre riqueza e conecƟ vidade, alguns agricultores que cul-
Ɵ vam muitas variedades (M02, AJ04) não foram tão aƟ vos na rede; tal situação pode ocorrer 
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principalmente pelos limites do método uƟ lizado para o conhecimento desta, tendo como 
consequência a falta de informação decorrente do esquecimento da origem ou doação das ra-
mas plantadas. A comunidade Monjolinho (IG02) também se destaca na rede, devido à grande 
quanƟ dade de interações com os agricultores das duas áreas, sendo interessante que futuros 
estudos incluam a área para melhor entendimento dessas relações.

Observa-se, na fi gura 4, a interação dos agricultores com outros municípios, o que indica 
a contribuição das duas comunidades nos processos de conservação on farm em nível regional. 
Thomas e colaboradores (2011 )  esclarecem que as redes de circulação são dinâmicas e não 
são restritas a pequenas trocas locais. Carrasco et al. (2016) encontraram proximidade genéƟ ca 
entre as variedades culƟ vadas no BT e as culƟ vadas por agricultores periurbanos de Cáceres, que 
dista 90 km das comunidades estudadas, e é a principal cidade da região atraindo pessoas de 
diferentes municípios. A proximidade genéƟ ca, jusƟ fi cada pela possível troca de material devido 
a relações familiares entre os moradores das duas áreas, reforça a ideia da importância de laços 
de parentesco na rede e também do alcance das redes de circulação. 

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Para melhor entendimento do papel das diferentes comunidades de agricultores de pe-
quena escala na conservação on farm, faz-se necessária a análise dos fatores socioeconômicos 
que infl uenciam as escolhas dos agricultores, que irão se refl eƟ r no acervo manejado, como por 
exemplo a estrutura familiar que infl uencia na escolha de áreas de culƟ vo, ou a preferência de 
mercado consumidor direcionando o Ɵ po de acervo, isto porque a diversidade manejada está 
ligada ao modo de vida desses agricultores. 

GaranƟ r a permanência do agricultor no campo com condições de vida adequadas é o 
grande desafi o para as duas comunidades. Melhoras na infraestrutura e acesso ao meio urbano 
são necessárias, bem como políƟ cas públicas que melhorem a qualidade de vida na zona rural e 
incenƟ ve a permanência ou estabelecimento do jovem no campo com possibilidade de acesso 
a educação e saúde. Ações que incenƟ vem a produção para autoconsumo, visando à segurança 
alimentar e autonomia das comunidades, e também políƟ cas que esƟ mulem a comercialização 
do excedente de alimentos produzidos são necessárias.

A potencialidade das comunidades estudadas como mantenedoras on farm de agrobio-
diversidade pode ser observada na riqueza e diversidade apresentadas, no entanto apenas tais 
valores não são indicaƟ vos absolutos, e as análises complementares, principalmente sobre o 
conhecimento associado à diversidade, revelam certa superfi cialidade das informações sobre 
as variedades culƟ vadas, sobretudo no BT. O conhecimento mais aprofundado encontrado 
principalmente entre os moradores mais anƟ gos da CL indica que pode estar havendo perda de 
conhecimento na comunidade, o que futuramente pode afetar o acervo manejado.

A rede de circulação de propágulos mostrou-se importante nas áreas estudadas. A iden-
Ɵ fi cação dos elementos-chave dessa rede, bem como o entendimento de suas caracterísƟ cas, 
é relevante, fi cando clara a importância dos laços familiares nas relações de troca. Tal enten-
dimento pode melhor direcionar políƟ cas públicas  de conservação on farm. A circulação de 
material deu-se de forma regional, com contribuição das áreas para a diversifi cação genéƟ ca da 
agricultura urbana do município de Cáceres, o que reforça a necessidade de estudos não apenas 
no âmbito no local.
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